






A Case Study on Basketball Coaching with Understanding Players Personality



















































































れたもので，P には 2 つの要素があり，1 つ目は CP（Critical Parent, 批判的な P）であり父性
的な部分つまり理想，良心，責任，批判などの価値判断や論理観を主にしている。2 つ目は NP
（Nurturing Parent, 養育的な P）であり，母性的な部分，つまり共感，思いやり，保護，受容な
ど子供の成長を促進するような部分である。大人の自我状態 A（Adult）とは，事実に基づいて
物事を判断しようとする部分である。現実を客観視し情報収集し，それらをもとに冷静に計算し
推定して意思決定を行い判断を下す。また P や C をコントロールし統合的で創造的，自律的な
活動を促進する役目を担っている。子どもの自我状態 C（Child）とは，人間が持って生まれた
ままの本能的な欲求や感情などの生命の原点である。それとともに人生早期の体験から学んだ周
囲への対応様式も含まれており，C にも 2 つの要素がある。1 つ目は FC（Free Child, 自由な C）
であり，親の影響を全く受けていない生まれながらの部分である。快感を求めて天真爛漫に振る
















ている。実施に要する時間は10分から15分程度である。採点の方法は，○を 2 点，△を 1 点，×
を 0 点とする。得点表（図 2 左側）に記入した結果を得点化し合計する。さらに△の合計数をＱ
欄に記入する。TEG エゴグラム・プロフィールの図（図 2 右側）の各スケールの当てはまる数
字の位置にプロットしⅠ～Ⅴのプロット同士をむすんで折れ線を描く。これが TEG エゴグラム







































































































その後ニコル氏の要請を受け彼女がが指導するテキサス州 Texas A&M Commerce 大学女子





























図 3 　BH のエゴグラムの変容　2012.2－2013.12
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このようなパフォーマンスの向上はエゴグラムの変容にも表れ CP の関しては2012年 2 月は 3
であったが2013年 2 月（緑色のグラフ）には11，12月（赤色のグラフ）には12と前年度に比べ大









BH の介入指導に関して，今回 S 短期大学の
選手 NO の事例を参考に行った。理由は選手
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選手 NO は 2 年次にチームのポイントゲッターに成長し，チームの中ではリーダーシップを発
揮しキャプテンも務めた。また 2 回次の関西リーグ戦において NO の活躍によりチームが勝利し
た事例も筆者は報告している（2012）。
エゴグラムの変容も目標達成力や責任感を示す CP は 2 年次に 4 から15まで向上し，AC に関
しても13から 0 と減少し自立傾向を示した。この点に関して BH のグラフの変容は NO のグラフ
の変容とほぼ同様であったと言える。その事から今回 NO の成功した事例が BH に対しての介入
指導に役立ったといえる。
事例 2 ：選手 TH のケース























図 5 　TH のエゴグラムの変容　2012.2－2013.12
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